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Magnus Striet & Rita Werden (Hg.), Unheilige Theologie, Analysen angesichts sexueller Gewalt gegen
MinderjÃ¤hrige durch Priester, Freiburg i.Br. 2019

In den Jahren des Pontifikates Johannes Pauls II. und mit dessen PrÃ¤fekten der
Glaubenskongregation, Kardinal Joseph Ratzinger, wÃ¤re ein solches Buch sicher kaum mÃ¶glich
gewesen, ohne dass die Autorinnen und Autoren Schwierigkeiten bekommen hÃ¤tten. So viel
Sprengkraft enthÃ¤lt es, dass nur ein beherztes Ã?ffnen fÃ¼r theologisch Streitbares durch Papst
Franziskus allein die Freiheit theologischer Analysen wie diese garantiert. (Das lÃ¤ngst nicht alle in
â??Româ?? so denken, zeigt sich immer wieder, wenn Theologinnen und Theologen, die sich fÃ¼r
eine verÃ¤nderte Theologie einsetzen, immer noch â??Postâ?? bekommen oder durch â??ihrenâ??
Bischof zum GesprÃ¤ch gebeten werdenâ?¦)

Aber nun zum Inhalt des Buches selbst.

Alle, wirklich alle BeitrÃ¤ge des Bandes, der Ã¼brigens in einer hervorragenden Reihe des Herder-
Verlags erscheint: Katholizismus im Umbruch, herausgegeben von Magnus Striet und Stephan Goertz,
bergen ein enormes Reformpotenzial innerhalb der katholischen Kirche in sich. WÃ¼rden die Analysen
innerhalb der Kirche, vor allem von verantwortlichen BischÃ¶fen selbstkritisch gelesen und beherzigt,
stÃ¼nden wir vor einem Paradigmenwechsel in der theologischen Ethik â?? und in Machtfragen.
Atemlos liest man beispielsweise, dass es einen â??unheiligenâ?? Zusammenhang zwischen sexueller
Gewalt an Kindern, vornehmlich Jungen, und dem Reinheitsmythos des Klerikerstandes gibt, der
unmittelbar mit dem â??purus puerâ??, dem unschuldigen Jungen in Verbindung steht. Hubertus
Lutterbach verfolgt dieses Motiv bis tief in die FrÃ¼hzeit christlichen MÃ¶nchtums zurÃ¼ck.

Entlarvend sind auch die Analysen von Rita Werden zum inflationÃ¤r gebrauchten Begriff der
â??Schamâ?? von BischÃ¶fen, die sich unmittelbar nach der MHG-Studie geÃ¤uÃ?ert haben. Wer sich
schÃ¤mt, so Werden, will eigentlich nicht richtig hinschauen, spielt dem TÃ¤ter in gewisser Weise in die
Karten, denn die Schamlosigkeit der Tat nutzt aus, dass nicht sein kann, was ist. Gleichzeitig analysiert
sie eine befremdliche Entpersonalisierung der Verantwortung fÃ¼r die Vertuschung der Taten seitens
der meisten BischÃ¶fe in Deutschland. Kein einziger Bischof sei deswegen zurÃ¼ckgetreten.
PlÃ¶tzlich sei ein unpersÃ¶nliches â??Systemâ?? schuld, obwohl sonst die BischÃ¶fe als WÃ¤chter
des Lehramtes in persona Christi machtvoll auftrÃ¤ten.
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Die Sakralisierung und Auratisierung des Priesteramtes wirkten beim Umgang mit den sexuellen
Verbrechen von Klerikern extrem hinderlich. So analysiert Georg Essen in einem weiteren erhellenden
Beitrag. Insbesondere das Bestehen auf dem ZÃ¶libat als Zeichen besonderen AuserwÃ¤hltseins
trennt die Priesterschaft auf absichtsvolle Weise von den sogenannten Laien. Einerseits erhebt das
ZÃ¶libat die Priester in einen Stand besonderer â??Heiligkeitâ??, andererseits wird, gerade wegen der
Sakralisierung des Amtes, die Schuld sexueller Vergehen vom Amt auf den AmtstrÃ¤ger verlagert. So
kann das Priesteramt weiter â??heiligâ?? bleiben und die Person gemaÃ?regelt werden. Da es aber
lebenspraktisch immer eine Verquickung beider PersÃ¶nlichkeitsanteile gibt, finde oftmals eine
wirkliche Aufarbeitung der Verbrechen nicht statt. Die Ã?berhÃ¶hung des Amtes und seines TrÃ¤gers
fÃ¼hrt aber zu innerpsychischen Ã?berforderungen der Person des Priesters.

Zusammengenommen mit dem sexuellen Reinheitsmythos des Priesters, dessen Anforderungen viele
nicht gewachsen sind, kann dies den Priester in eine unheilvolle Lage bringen. Dies wiederum fÃ¼hrt
aber die verantwortlichen BischÃ¶fe nicht dazu, die Theologie des Priesteramtes zu Ã¼berdenken. Im
Gegenteil: dass eine gehÃ¶rige Zahl von Priestern nicht nur nicht sexuell enthaltsam lebt (deren Zahl
mit Sicherheit sehr viel hÃ¶her als die von sexuell Ã?bergriffigen ist, dies aber weiter ein groÃ?es Tabu
innerhalb der Kirche ist), sondern das gesellschaftliche Tabu der Unversehrtheit des kindlichen
KÃ¶rpers zu garantieren, bricht, bestÃ¤tigt im Gegenteil die besondere Heiligkeit des Amtes
einschlieÃ?lich des Verbots sexueller BetÃ¤tigung. Wer jetzt die Latte der Keuschheit (offiziell) nicht
reiÃ?t, ist angesichts des Priestermangels sogar fÃ¼r hÃ¶here Ã?mter in der Kirche quasi
prÃ¤destiniert, was wiederum als Katalysator fÃ¼r die herrschende Doktrin wirkt.

Stephan Goertz analysiert in seinem Aufsatz die Abwehrmechanismen fÃ¼r eine grundlegende
Kirchenreform und somit der Rolle der Moraltheologie. Alle Schuld an der derzeitigen Misere werde der
sexuellen Befreiung der 70er Jahre gegeben, die teuflisch raffiniert auch Einzug in die heilige Kirche
genommen habe. Daran, so der Vorwurf, sei auch die nachkonziliare Moraltheologie schuld, sofern sie
die Anpassung an den so oft geschmÃ¤hten Zeitgeist vollzogen habe. HÃ¤tten sich nur alle an die
Lehre der Kirche gehalten, hÃ¤tte es auch keinen Missbrauch gegeben, so das zunÃ¤chst
einleuchtende Argument. Die Schuld an der Misere wird also wieder nicht â??innenâ?? gesucht,
sondern auÃ?erhalb des hermetischen klerikalen Machtsystems. Dabei Ã¼bersieht diese
Argumentationsweise, dass selbst in ultrakonservativen Priestergemeinschaften, die sicher nicht dem
â??Zeitgeistâ?? sexueller Befreiung hinterherlaufen, Missbrauch in betrÃ¤chtlicher Weise
stattgefunden hat. Die flieÃ?enden Ã?bergÃ¤nge von geistlichem Missbrauch und sexuellen
Ã?bergriffen sind im Ã?brigen bei weitem noch nicht untersucht, geschweige denn quantitativ erfasst.

Der vorliegende Band ist, wie gesagt, hervorragend erhellend. Und wenn der Autor dieser Zeile nicht
alle Autoren erwÃ¤hnt hat, liegt das nicht an deren nicht erwÃ¤hnenswerten Argumentationslinien,
sondern am Platz fÃ¼r eine lesbare Rezension.

Das Buch lÃ¤sst den Leser aber leider auch mit unguten GefÃ¼hlen zurÃ¼ck. Dass einem bei machen
â??unheiligenâ?? theologischen Argumentationsfiguren regelrecht auch Ã¼bel werden kann, ist wohl
nicht zu vermeiden. Eines darf aber auf keinen Fall geschehen: dass nun die Scham der
Verantwortlichen fÃ¼r Verbrechen und deren Vertuschung auf diejenigen Ã¼bergeht, die wirklich
unschuldig sind an der Misere: also alle â??Laienâ??, die grundsÃ¤tzlich fein sÃ¤uberlich
herausgehalten wurden (und werden) aus den Machtzentren klerikaler Eliten. Nicht â??die Kircheâ??
hat versagt, sondern die verantwortlichen BischÃ¶fe und die unheiligen Anteile der Amtstheologie.

KIRCHLICHE ARBEITSSTELLE FÃ¼R MÃ¤NNERSEELSORGE
Carl-Mosterts-Platz 1 | 40477 DÃ¼sseldorf | 0211 â?? 5150 2420 | info@kath-maennerarbeit.de

Page 2



Nein, das Buch sollte vielmehr Mut machen, nicht nachzulassen darin, die MissstÃ¤nde zu benennen
und die neurotischen und pathologischen Anteile ihrer Amtstheologie angesichts der MissbrauchsfÃ¤lle
zu erkennen und anzuerkennen. Danke an die Autorinnen und Autoren fÃ¼r ihre BeitrÃ¤ge dazu! Und
Danke an alle Ã?berlebenden sexueller Gewalt durch Priester und OrdensangehÃ¶rige fÃ¼r ihren Mut,
ihr Schweigen zu brechen!

 

Dr. Andreas Heek, Leiter der Arbeitsstelle MÃ¤nnerseelsorge und MÃ¤nnerarbeit in den deutschen
DiÃ¶zesen e.V.
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